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Regeste

Regeste Art. 67 und 68 KUV G, Art. 3 der VO Uber Berufskrankheiten. Wann kénnen
Sonnenstich, Sonnenbrand und Hitzschlag als Berufskrankheit, wann als Unfall qualifiziert
werden?

Volltext

Urteilskopf 98 V 165 42. Auszug aus dem Urteil vom 8. September 1972 i.S. Bonaccio
gegen Versicherungsgericht des Kantons Luzern Regeste Art. 67 und 68 KUV G, Art. 3 der
VO Uber Berufskrankheiten. Wann kénnen Sonnenstich, Sonnenbrand und Hitzschlag als
Berufskrankheit, wann als Unfall qualifiziert werden? Erwagungen ab Seite 165 BGE 98 V
165 S. 165 Aus den Erwégungen: Die Vorinstanz ist stillschweigend von der Annahme
ausgegangen, der Beschwerdefthrer leide an einer - nicht ndher bezei chneten -
Berufskrankheit im Sinn des Art. 68 Abs. 3 KUV G, die jedoch wegen ihrer wirtschaftlich
bedeutungsl osen Auswirkungen keinen Rentenanspruch zu begriinden verméchte. Die
SUVA ihrerseits verneint Folgen eines Unfalles oder einer Berufskrankheit. Aus diesen
Grunden ist zunéchst zu priifen, ob die geltend gemachte gesundheitliche Beeintréchtigung
des Versicherten tiberhaupt auf ein versichertes Ereignis zuriickgeht. Die SUVA versichert
gegen (Betriebs- und Nichtbetriebs-) Unfalle sowie gegen Berufskrankheiten ( Art. 67 und
68 KUV G). Gestutzt auf Art. 68 Abs. 3 KUV G hat der Bundesrat in Art. 3 der Verordnung
uber Berufskrankheiten Sonnenstich, Sonnenbrand und Hitzschlag den Berufskrankheiten
gleichgestellt, sofern sie "ausschliesslich oder vorwiegend" durch Arbeiten in einem die

V ersicherung bedingenden Betrieb verursacht worden sind. MAURER (Recht und Praxis
der Schweizerischen obligatorischen Unfallversicherung, 2. Aufl., S. 91, lit. b) BGE 98 V
165 S. 166 vertritt die Auffassung, dass die erwahnten Warmeeinwirkungen auch als
Unfédle bewertet werden konnen (vgl. ferner DUBOIS/ZOLLINGER, Unfallmedizin, S.
380). Dies hétte wohl zu bedeuten, dass der wahrend der Arbeit entstandene Sonnenstich als
Berufskrankheit zu gelten hétte und die SUVA in diesem Fall nur unter der V oraussetzung
der ausschliesslichen oder Gberwiegenden Entstehung in dem ihr unterstellten Betrieb
haften wirde. Ist dagegen der Sonnenstich nicht wahrend der Arbeit aufgetreten, so wére er
als Nichtbetriebsunfall geméss Art. 67 Abs. 3 KUV G zu qualifizieren und von der SUVA
stets zu ubernehmen. Nach sténdiger Rechtsprechung liegt ein Unfall dann vor, wenn die
Gesundheit eines Versicherten gegen dessen Willen durch die pl6tzliche Einwirkung eines
mehr oder weniger ungewdohnlichen dussern Faktors geschadigt wird. Indessen I&sst sich
nicht rechtfertigen, einen und denselben Gesundheitsschaden rechtlich als Berufskrankheit
oder als Unfall zu behandeln, je nachdem, ob er wahrend oder ausserhalb der Arbeit eintritt.
Zudem entstehen Sonnenstich, Sonnenbrand und Hitzschlag nicht durch die Einwirkung
eines "mehr oder weniger ungewohnlichen” dusseren Faktors und erfiillen daher den
Unfallbegriff in der Regel nicht. Anders verhalt es sich, wenn diese schadigenden
Einwirkungen sich im Gefolge ausserordentlicher Vorgange einstellen; so beispielsweise,



wenn ein Versicherter ein Bein bricht, sich deshalb nicht fortbewegen kann und der
Sonnenbestrahlung ausgesetzt bleibt, die zur gesundheitlichen Schadigung fuhrt (vgl.
MAURER, aa0., S. 89, lit. ¢). Nur in derartigen Ausnahmeféalen sind Sonnenstich,

Sonnenbrand und Hitzschlag rechtlich al's betrieblicher oder ausserbetrieblicher Unfall zu
qualifizieren.
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